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精神的健康問題が生じている（例えば松村・岩田・津田.2001; Sivesind. Parker. Cohen. Demoor. 
Bumbaugh, Throckmorton, Volker, & Baile, 2003；近藤， 2009 : Oflaz. Arslan, Uzun, Ustunsoz. 
Yilmazkol, & Unlii. 2010）。また，終末期ケア実習において看護学生も心的衝撃（Beck.2007; 
Cooper & Barnett. 2005）を受け．情緒的消耗感（Allchin,2006, Huang, Chang, Sun. & Ma. 2010) 







Brissette & Leventhal (2003）によって提唱された病気行動の自己調節モデル（self-regulatory




Hurting & Stewin, 1990; Mallory, 2003; Kwekkeboom, Vahl. & Eland, 2005）。しかし精神的健康
問題が生じている実習中の支援は不足している（Terry& Carroll, 2008）。また，看護師のメンタ
ルヘルスに関する支援は．終末期ケア領域では患者の苦悩を傾聴するためのコミュニケーション・
スキルの獲得（Wilkinson.Blanchard, & Linsell , 2008）や意味づけ中心療法による精神的QOLの
向上（Fillon.Dupus. Tremblay, De. Grace, & Breitbart. 2009）が，他の領域では．パーンアウト
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(2）測定尺度：：看護師用ストレスフルなケアに対する意味づけ尺度（The nurses version of the 
Meaning Making to Stressful Care Scale : MMSC・N)（伊藤・金子・大場， 2015a）と終末期ケア
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Table 2 対象の背景 N=50 
項目 名 % 
性別 男女性 2 4.0 48 96.0 
学校種別 専短期門大学校学 9 18.0 25 50.0 
大学 16 32.0 
学年 3年 36 72.0 
4ir 14 28.0 
社会人経験 あり 6 12.0 
なし 44 88.0 
近親者看取り経験 あり 14 28.0 
なし 36 72.0 
実習中患者死看取り経験 あり 7 14.0 
なし 43 86.0 
自身のストレス緩和に閲するあり 23 46.0 
授業経験 なし 27 54.0 
受け持ち時期 1ヶ月以内 23 46.0 
1ヶ月以上3ヶ月以内 5 10.0 
3ヶ月以上6ヶ月以内 22 4.0 
患者との信頼関係 全く築けなかった 3 6.0 
少し築けた 30 60.0 
かなり築けた 15 30.0 
とてもよく築けた 2 4.0 
患者ケアへの脅威 全くなかった 3 6.0 
少しあった 29 58.0 
かなりあった 10 20.0 
いつもあった 8 16.0 
関係者支援 全く受けられなかった 。 0.0 
少し受りけられた 22 4.0 
かな受けられた 20 40.0 
とてもよく受けられた 8 16.0 
支援者（複数回答） 43 86.0 
教指実家貝噂族習看護師 31 62.0 
グループメンバー 13 26.0 
4 8.0 
友人 19 38.0 
受け持ち後患者を思い出すこ全ときくなどいきある 10 20 36 72.0 




















Table 3 学年年別測定変数の平均値の比較 N=50 
全体 3年 4年
n=50 n=36 n=l4 t値
M (SD) M (SD) M (SD) 
ストレスフルケア 意味の発見 32.7 (3.67) 31.9 (3.81) 34.6 (2.44) -3.0・
意味づけ 意味の付与 20.3 (3.11) 20.1 (3.29) 21.1 (2.59) -1.15 
意味の理解 11.6 ( 1.71) 1.4 (1.46) 12.4 (2.13) -1.61 
終末期ケア 対話効力感 18.6 (3.81) 19.2 (3.95) 17.0 (2.96) 2.16・
効力感 看取り効力感 12.6 (2.53) 12.6 (2.55) 12.8 (2.54) -0.25 
苦痛綾和効力感 8.0 (2.44) 8.5 (2.29) 6.8 (2.46) 2.26・
•p<.05, ・，フく.01
Table 4 受け持ち期間別測定変数の平均偵の比較 N=50 
8日未満 8日以上
n=22 n=28 do. 
M (SD) M (SD) 
ストレスフルケア 意味の発見 31.7 (3.38) 33.4 (3.77) 1.66 
意味づけ 意味の付与 20.0 (3.46) 20.6 (2.85) 0.68 
意味の理解 1.4 (1.65) 11.8 (1.77) 0.84 
終末期ケア 対話効力感 18.3 (4.36) 18.8 (3.38) 0.45 
効力感 看取り効力感 13.0 (2.94) 12.4 (2.18) -0.75 
苦痛緩和効力感 7.6 (2.44) 8.3 (2.43) 0.99 
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Table 5 測定変数聞の関連 N=50 
意味の発見 意味の理解
対話効力感 .28・ .39・
看取り効力感 20 .2 
苦痛緩和効力感 .09 .1 
"pく.05.・＂pく.01
Table 6 学年別（4年生）測定変数聞の関連 N=14 Table 7 学年別（3年生）測定変数間の関連 N=36 
意味の発見 意味の理解 意味の発見 意味の理解
対話効力感 .54・ .71” 対話効力感 .39・ .42・
看取り効力感 .16 .42 看取り効力感 .21 .10 
























その結果．「意味の発見Jでは，「対話効力感」に群間差 (F(2, 47) = 3.96. pく.05）があり．多
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Table 8 意味の発見 3群聞における終末期ケア効力感比較 N=50 
低群n= 13 中群n= 24 高群n= 13 F値 多量比較M (SD) M (SD) M (SD) 
対話効力感 18.0 (4.10) 17.6 (3.60) 21.0 (3.00) 3.96・ 中群＜高群・
看取り効力感 11.9 (1.99) 12.3 (2.64) 14.1 (2.36) 3.24・ ns 
痔痛緩和効力感 7.5 (2.44) 8.0 (2.12) 8.6 (3.01) 0.64 
コフ＜β5
Table 9 意味の理解 3群聞における終末期ケア効力感比較 N=50 
低群n= 13 中群n= 22 高群n= 12 F値M (SD) M (SD) M (SD) 
対話効力感 16.9 (3.76) 19.0 (3.97) 19.8 (3.81) 2.13 
看取り効力感 12.1 (2.63) 12.4 (2.76) 13.7 (1.67) 1.41 
容痛緩和効力感 7.9 (2.02) 8.0 (2.34) 8.3 (3.17) 0.07 
重比較では中群に比べ高群が高く.5%水準で有意差があった。また，「看取り効力感」に群間差（F
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